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KILPAILUOIKEUDELLINEN VAHINGONKORVAUS
EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIMEN OIKEUSKAYTANNOSSA

1 Johdanto

Euroopan unionin tuomioistuin ("EUT”) on jo
20 vuoden ajan antanut jdsenvaltioiden tuomiois-
tuinten pyynnosti ennakkoratkaisuja kilpailuoikeu-
dellisiin vahingonkorvauksiin liittyvistd EU-oikeu-
den tulkintakysymyksistd. EUT:n antamat ennak-
koratkaisut ovat merkittivélla tavalla vaikuttaneet
kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia koskevaan
oikeuskehitykseen Euroopan unionissa.

EUT:n kilpailuoikeudellisissa vahingonkorvaus-
asioissa antamat ennakkoratkaisut ovat olleet mel-
ko harvinaisia, ja niit4d yleensi analysoidaan perin-
pohjaisesti oikeuskirjallisuudessa. Témén artikke-
lin tavoitteena ei ole minkddn yksittdisen ennak-
koratkaisun yksityiskohtainen analyysi, jollaisia
kirjallisuudessa on jo runsaasti, vaan EUT:n kil-
pailuoikeudellisia vahingonkorvauksia koskevan
oikeuskdytdnnon tarkastelu kokonaisuutena. Kuten
muutkin ennakkoratkaisuja antavat tuomioistuimet,
EUT kehittdd oikeuskédytiantodin muodostamalla

tuomioistaan ratkaisulinjoja, joilla se laajentaa ja
tasmentid tiettyd aihepiirid koskevaa oikeuskéytin-
tod. Tavoitteena on systematisoida EUT:n antamia
ennakkoratkaisuja ja selvittidi, onko niissd havait-
tavissa kehityskulkuja ajan myota.

EUT on antanut tdhin mennesséd 13 ennakko-
ratkaisua kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia
koskevissa asioissa.! Liséksi ainakin kolme ennak-
koratkaisupyyntod on vireilld.? Ennakkoratkaisut
ovat siis olleet melko harvinaisia, mutta niiden
tiheys on viime vuosina selvisti kasvanut hitaan
alun jilkeen:

-2001-2005: 1 ratkaisu,

-2006-2010: 1 ratkaisu,

-2011-2015: 5 ratkaisua,

-2016-2020: 6 ratkaisua, 3 asiaa vireilla.

Syyni tdhdn ennakkoratkaisujen mééridn kehi-
tykseen on luultavasti ollut, ettd kilpailuoikeudellis-
ten vahingonkorvaustapausten mééri jasenvaltiois-
sa on noudattanut samankaltaista kehityskulkua,
jossa 2000-luvun ensimmadiselld vuosikymmenelld

! Asia C-453/99, Courage, ECLI:EU:C:2001:465; yhdistetyt asiat C-295/04—C-298/04, Manfredi, ECLL:EU:C:2006:461;
asia C-360/09, Pfleiderer, ECLLI:EU:C:2011:389; asia C-199/11, Otis I, ECLL:EU:C:2012:684; asia C-536/11, Do-
nau Chemie, ECLLILEU:C:2013:366; asia C-557/12, Kone, ECLLLEEU:C:2014:1317; asia C-352/13, CDC Hydrogen Pero-
xide, ECLL:EU:C:2015:335; asia C-27/17, flyLAL, ECLI:EU:C:2018:533; asia C-595/17, Apple Sales International,
ECLI:EU:C:2018:854; asia C-637/17, Cogeco, ECLI:EU:C:2019:263; asia C-724/17, Skanska, ECLI:EU:C:2019:204; asia
C-435/18, Otis 1I, ECLI:EU:C:2019:1069 ja asia C-451/18, Tibor-Trans, ECLI:EU:C:2019:635.

2 Asia C-716/19, Repsol; asia C-882/19, Sumal ja asia C-30/20, Volvo.
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tapaukset olivat harvinaisia, mutta yleistyivét erit-
tdin nopeasti toisella vuosikymmenelld.? Lisdksi
ennakkoratkaisupyyntdjen méérad lienee vihen-
tanyt, ettei EU ollut ennen vuoden 2016 lopussa
voimaan tullutta kilpailuoikeudellista vahingonkor-
vausdirektiivid* antanut yksityiskohtaisia sdantoja
kilpailurikkomuksiin perustuvan vahingonkorvaus-
oikeuden kiyttdmisestd. Yksityiskohtaisten sdédn-
tojen puuttuessa tillaisten kanteiden osapuolet ja
niitd kdsittelevit kansalliset tuomioistuimet eivit
vilttdmaétta ole aina mieltdneet, ettéd asialla voi olla
EU-oikeudellinen liitynti, josta voi esittdd ennak-
koratkaisupyynnon EUT:1le.

Ennakkoratkaisut ovat olleet aihepiiriltddn jos-
sain midrin hajanaisia, kuten voi olettaa jérjestel-
missé, jossa ennakkoratkaisujen aiheet riippuvat
tdysin siitd, mitd kysymyksia jasenvaltioiden tuo-
mioistuimet esittdaviat EUT:1le. Ratkaisut ovat kos-
keneet esimerkiksi kansainvilisiid oikeuspaikka-
sddntdjd, velan vanhentumista, kilpailurikkomuk-
sen ja vahingonkorvauksen vilistd syy-yhteyttd,
kantajan oikeutta tutustua kilpailurikkomusasian
asiakirjoihin ja vastuun kohdentumista. Erds 14pi
aihepiirien toistuva teema on ollut, onko jokin kan-
sallisen oikeuden sdanto tai tulkinta yhteensopiva
EU-oikeuden kanssa vai onko se ddritapauksessa
syrjaytettdvda EU-oikeuden toteuttamiseksi.

Osa EUT:n ratkaisukédytdnnostid on menettianyt
merkitystdédn sen jdlkeen, kun vahingonkorvaus-
direktiivi ja sen kansallisesti implementoivat lait,
Suomessa laki kilpailuoikeudellisista vahingonkor-
vauksista (1077/2016), tulivat voimaan. Direktiiviin
on joiltakin osin kodifioitu EUT:n aiempaa oikeus-
kédytantod tai sdddetty kysymyksistd, jotka EUT
on ratkaisuissaan jattinyt jisenvaltioiden oikeu-
den varaan. Taltikin osin EUT:n ratkaisukdytianto

3

voi kuitenkin olla analogisesti hyodyllistd muiden
EU-oikeuden alojen yksityisoikeudellisen tdytin-
toonpanon kannalta.

2 Oikeus vahingonkorvaukseen

EUT vahvisti Courage-ratkaisussaan® ensimmai-
sen kerran, ettid unionin kilpailusdéintdjen rikko-
misen vuoksi vahinkoa kérsinyt taho saattoi vaatia
korvausta kansallisessa tuomioistuimessa. Asia ei
ollut ilmeinen, koska EU:n kilpailuoikeus ei tuolloin
siséltdnyt sddntdjd vahinkojen korvaamisesta, vaan
ainoastaan nykyisid SEUT 101 ja 102 artikloja vas-
taavat kieltosddnnokset. EUT joutuikin johtamaan
oikeuden vahingonkorvaukseen sellaisista tekijois-
td kuin EU-oikeuden luonteesta, kilpailuoikeuden
keskeisestd merkityksesté sisamarkkinoiden toimin-
nalle ja tehokkuusperiaatteesta. Koska EU:n kilpai-
luoikeus ei siséltinyt sddnt6jd vahingonkorvausoi-
keuden kéyttimisestd, EUT katsoi, ettd oli jasenval-
tioiden velvollisuus antaa yksityiskohtaiset sidnnot
tdmin oikeuden kdyttdmisestd. Ndma sddnnot eivit
kuitenkaan saaneet olla epaedullisempia kuin vas-
taavien jasenvaltion oikeuteen perustuvien oikeuk-
sien kayttod koskevat sadnnot (vastaavuusperiaate)
eivitkd ne saaneet tehdd EU-oikeuden takaamien
oikeuksien kéyttdmisestd kdytdnnossd mahdotonta
tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate).” Kos-
ka EU ei antanut téllaisia sddntdjd moneen vuoteen,
tastd toteamuksesta tuli yksi EUT:n vakiovastauk-
sista sille esitettyihin kysymyksiin.

Jutun asetelma oli siind mielessd epitavallinen,
ettd korvausta vaatinut osapuoli oli itse ollut osal-
lisena kilpailua rajoittavassa sopimuksessa, josta
se katsoi kérsineensd vahinkoa. Englannin kan-
sallinen oikeus kuitenkin esti laittomaan toimin-

Ks. esim. Laborde, Jean-Frangois: Cartel damages actions in Europe: How courts have assessed cartel overcharges

(2019 ed.), Concurrences 4-2019, k. 15. Laborde tosin késittelee vain kartellitapauksia, mutta tulosten voi olettaa olevan ainakin

suuntaa antavia.

4 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/104/EU, annettu 26 pdivind marraskuuta 2014, tietyistd sddnndistd, joi-
ta sovelletaan jdsenvaltioiden ja Euroopan unionin kilpailuoikeuden sidénnosten rikkomisen johdosta kansallisen lainsdédannon

nojalla nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin.
5 Asia C-453/99, Courage.
¢ Asia C-453/99, Courage, k. 19-27.
7 Asia C-453/99, Courage, k. 29.
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taan syyllistynyttd tahoa hy6tymaéstd laittomasta
toiminnastaan.® Vastakkain joutuivat siis EUT:n
toteama oikeus vahingonkorvaukseen EU:n kilpai-
luoikeuden rikkomisen aiheuttamasta vahingosta
ja kansallisen oikeuden kielto hyoty4d omasta rik-
komuksestaan. EUT ratkaisi ristiriidan katsomal-
la, ettd kansallisessa oikeudessa ei voitu kategori-
sesti sulkea pois EU-oikeuteen perustuvaa oikeut-
ta vahingonkorvaukseen.’ Se olisi tietenkin tehnyt
kyseisen oikeuden kéyttdmisestd myos mahdotonta
ja siten tehokkuusperiaatteen vastaista.

Courage oli ensimméiinen monista ratkaisuista,
joissa EUT totesi, ettd kilpailuoikeudellisen vahin-
gonkorvauksen tehokasta toteutumista estéva kan-
sallisen oikeuden s&dénto tai tulkinta oli unionin
oikeuden vastainen ja siten jétettdvd soveltamatta.
Tisté toteamuksesta tuli toinen EUT:n vakiovas-
tauksista sille esitettyihin kysymyksiin. Jdsenval-
tioiden tehtdva oli antaa yksityiskohtaiset saannot,
mutta EUT saattoi todeta jonkin sdéinnon olevan
unionin oikeuden vastainen. Syyni on kidytdnnossi
aina ollut, ettd kansallisen sddnnon soveltaminen
olisi johtanut tehokkuusperiaatteen vastaiseen tilan-
teeseen. Tdssd mielessd oikeus kilpailuoikeudelli-
seen vahingonkorvaukseen midrittyi pitkddn sen
kautta, millaiset korvaussdannét eivdt ole sallittuja.

Courage-ratkaisussa ilmeni myos kolmas EUT:n
vakiovastaus, jonka mukaan unionin oikeus ei ole
esteend kansallisen oikeuden tietynlaiselle sédén-
nolle tai tulkinnalle. Kyseisessi tapauksessa EUT
nimittéin katsoi, ettd vaikka jdsenvaltion oikeudessa
ei voitu sulkea oikeutta korvaukseen kategorisesti
pois, niin unionin oikeus ei ollut esteend sille, etti
korvaus voitiin evitd vahingonkdrsijaltd, jolla oli
merkittdvi vastuu kilpailun végristimisesti.'”

8 Asia C-453/99, Courage, k. 11.
 Asia C-453/99, Courage, k. 26-28.
10" Asia C-453/99, Courage, k. 30-35.

Oikeudesta vahingonkorvaukseen ei endd Cou-
rage-ratkaisun jilkeen ole ollut epdselvyyttd. EUT
onkin palannut asiaan vain muutaman kerran. Manf-
redi-ratkaisussaan EUT tismensi oikeutta korvauk-
seen toteamalla, ettd timi oikeus on ”jokaisella”
vahinkoa kirsineelld, joka voi osoittaa rikkomuk-
sen ja kirsiminsi vahingon vilisen syy-yhteyden.!!
Korvausoikeuden kehittymisen kannalta on mie-
lenkiintoista, ettd varhaisissa ratkaisuissaan EUT
kisittelee melko runsaasti EU:n kilpailuoikeuden
vastaisten kartellisopimusten mitéttomyytti.”> EUT
tuntuukin aluksi perustelleen oikeutta vahingonkor-
vaukseen myos kartellisopimusten mitittomyydel-
14, mutta on lakannut sittemmin viittaamasta mitét-
tomyyteen. Syynd voi olla yksinkertaisesti se, ettd
varhaisissa ratkaisuissaan EUT on viitannut mitétto-
myyttd koskevaan ratkaisukdytdntoonsa etsiessddan
tukea ratkaisuilleen. Kun vahingonkorvausta kos-
keva oikeuskédytintdo muutaman ratkaisun jilkeen
on muodostunut vakiintuneeksi, EUT on alkanut
viitata vahingonkorvausta koskeviin ratkaisuihinsa
eikd mitittomyyttd koskeviin ratkaisuihin ole enda
ollut tarpeen viitata. Mitdttomyyden merkitys rat-
kaisuissa jadkin epdselviksi ja irralliseksi."

EUT Kkésitteli oikeutta korvaukseen vieli eri-
tyisndkokulmasta Otis I -ratkaisussaan.'* Siini
Euroopan komissio vaati korvausta vahingosta,
jonka EU:n eri toimielimet katsoivat kirsineen-
sé ostettuaan tuotteita hissikartelliin kuuluneilta
yrityksiltd. Vastaajat puolustautuivat muun muas-
sa vaittamallid, ettd komissiolla ei ollut toimivaltaa
korvauksen vaatimiseen muiden EU:n toimielin-
ten puolesta ja ettei komissio voinut toimia kanta-
jana asiassa, jossa se itse oli ensin tehnyt vastaajia
koskevan rikkomuspaitoksen, joka sitoi kansallis-

! Yhdistetyt asiat C-295/04—C-298/04, Manfredi, k. 57-61, 63.
12 Asia C-453/99, Courage, k. 21-22; yhdistetyt asiat C-295/04—C-298/04, Manfredi, k. 56-59, 63; asia C-199/11, Otis 1,

k. 40.

13 Suomessa Helsingin hovioikeus on todennut, etté korvaus kilpailurikkomuksen aiheuttamasta vahingosta voi perustua myos
oikeustoimilain (228/1929) mukaiseen piteméttomyyteen. Helsingin hovioikeus, tuomio 1449, 20.10.2016, dnro S 14/1364, Es-

poon kaupunki v. Lemminkdinen ym., s. T7-78.
14 Asia C-199/11, Otis I.
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ta tuomioistuinta korvausasiassa. EUT katsoi, ettd
’jokaiselle” kuuluva oikeus vahingonkorvaukseen
kuului my6s Euroopan unionille, jota kansallisis-
sa tuomioistuimissa edustaa komissio.'® Se, ettd
komissio kdyttid sille laissa myonnettya julkista
valtaa kilpailuviranomaisena, ei ole esteeni sille,
ettd komissio voi my0s vaatia vahingonkorvausta
yksityisoikeudellisen riidan osapuolena, kunhan
ndmi roolit pidetdén erillddn tavalla, joka turvaa
vastaajille oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin. '

Jokaisen oikeus vahingonkorvaukseen EU:n kil-
pailuoikeuden rikkomisella aiheutetusta vahingosta
on sittemmin kirjattu my6s vahingonkorvausdirek-
tiiviin ja lakiin kilpailuoikeudellisista vahingon-
korvauksista.

3 Vastuu vahingonkorvauksesta

Vastinparina oikeudelle korvaukseen on vastuu
korvauksesta. Yleensd vastuutahon médrittiminen
ei ole ongelmallista, vaan vastuussa on vahingon
aiheuttanut henkil®, kilpailuoikeudessa tyypillisesti
oikeushenkild. Kilpailurikkomusten viranomaistut-
kinta ja siihen liittyvit muutoksenhaut seki niitéd
seuraava vahingonkorvausoikeudenkiynti kesti-
vit vuosia. Rikkomukseen syyllistynyt yhti6 voi
sind aikana olla yritysjirjestelyjen kohteena. Til-
16in voi nousta esille kysymys siité, kuinka vastuu
tulisi kohdentaa.

Kilpailuoikeuden julkisoikeudellisessa tiytin-
toonpanossa EUT on jo kauan sitten todennut, etti
vastuu kohdennetaan SEUT 101 ja 102 artiklois-
sa mainittuun “yritykseen”, jonka merkitystd EUT
on tulkinnut oikeuskéytinnossdin. Yritykselld tar-
koitetaan niitd aineellisia ja aineettomia resursseja,
joiden avulla harjoitetaan sité liiketoimintaa, jonka
puitteissa rikkomus on toteutettu, riippumatta siitd
oikeudellisesta muodosta, jolla toiminta on jérjes-

5 Asia C-199/11, Otis I, k. 30-36, 43-44.
16 Asia C-199/11, Otis I, k. 43-67.

17 Asia C-280/06, ETI, k. 38—43.

18 Asia C-97/08 P, Akzo Nobel, k. 54—60.
19 Asia C-724/17, Skanska.

20 Asia C-724/17, Skanska, k. 28-32.

tetty. Vastuu ei siis viime kédessi kohdistu oikeus-
henkilo6n, vaan sen omaisuuteen. Tastd seuraa, ettd
vastuu saattaa liiketoimintakaupassa tietyin edel-
lytyksin siirtyd omaisuuden hankkineelle uudel-
le oikeushenkil6lle niin sanotun taloudellisen jat-
kuvuuden johdosta. '7 Lis#ksi vastuun on katsottu
voivan ulottua rikkomukseen osallistuneen yhtion
emoyhtiéon niin sanotun emoyhtidvastuun perus-
teella, jos emoyhtid on voinut kdyttii tytdryhtios-
sddn midrdysvaltaa, koska niiden katsotaan silloin
muodostavan yhden yrityksen.'®

Missédn ei kuitenkaan ollut vahvistettu, tuliko
vastuu kohdentaa “yritykseen” seuraamusmaksu-
jen lisdksi my®os kilpailuoikeuden yksityisoikeudel-
lisessa tdytintoonpanossa eli kdytdnnossi vahin-
gonkorvauskanteissa. Toinen vaihtoehto olisi ollut
vastuun kohdentaminen kansallisen oikeuden siin-
tojen mukaan, joissa vastuu pasdsddntoisesti koh-
dennetaan tiettyyn oikeushenkil6on. EUT ratkai-
si kysymyksen Skanska-tapauksessa antamassaan
ennakkoratkaisussa.'® Siini eriét kartellin ulkopuo-
liset yhti6t olivat ostaneet erdiden kartelliin osal-
listuneiden yhtididen koko osakekannan, siirtdneet
niiden varallisuuserit itselleen, purkaneet ne ja jat-
kaneet niiden liiketoimintaa. EUT katsoi, ettid vas-
tuun kohdentamisen tulee tapahtua EU-oikeuden
perusteella eikd kansallisen oikeuden perusteella,
ja ettéd vastuu vahingonkorvauksista tulee kohdentaa
samalla tavalla kuin vastuu kilpailurikkomuksesta
médrittivistd seuraamusmaksuista.?’ Siten vastuu
kohdennettiin kartellin ulkopuolisille yhtiille ns.
taloudellisen jatkuvuuden periaatteen perusteella.

Ratkaisu on harvinainen poikkeus EUT:n tois-
tamasta mantrasta, jonka mukaan jidsenvaltioiden
tulee antaa vahingonkorvausoikeuden kdyttimisti
koskevat yksityiskohtaiset sddnnét, kuitenkin vas-
taavuusperiaatetta ja tehokkuusperiaatetta noudat-
taen. Syyna oli, ettd jo EU:n perustamissopimuksis-
sa on todettu vastuun kilpailuoikeuden rikkomuk-
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sista kuuluvan “yrityksille” ja EUT:1la oli seuraa-
musmaksujen kontekstissa laajamittaista oikeuskay-
tdantod yrityksen késitteen tulkinnasta. Siten EU oli
jo antanut kyseistd asiaa koskevia siéntojd. Lisaksi
EUT viittasi vahingonkorvausdirektiivin sddnnok-
siin, jotka tosin eivit tulleet asiassa sovellettaviksi.?!
Asiaan lienee vaikuttanut sekin, ettid kyseessd on
varsin tuore ennakkoratkaisu. Uudemmissa ennak-
koratkaisuissaan EUT nimittdin ndyttdd tekevin
linjauksia jossain médrin rohkeammin kuin var-
haisissa ratkaisuissa.

Koska kyseessi on tuore ratkaisu, siitéd ei ole
vield ehtinyt muodostua varsinaista ratkaisulinjaa,
joskin jo Skanska itsessdin on hyvin merkittéva rat-
kaisu. Se muodostaa rajatun poikkeuksen yhteen
kansallisen velvoiteoikeuden perustavanlaatuisista
tekijoistd eli velvoitteen subjektin maérittimiseen.
Kantajat tulevat varmasti testaamaan Skanska-rat-
kaisun rajoja. EUT:ssa onkin jo vireilld ennakkorat-
kaisupyynto, jossa kansallinen tuomioistuin haluaa
tietdd, voiko tytdryhtio olla vastuussa emoyhtion
rikkomuksesta.?” Tilanne on siis painvastainen kuin
EUT:n aiemmin toteamassa ns. emoyhtidvastuussa.

4 Syy-yhteys korvauksen edellytyksené

Vaikka EUT totesi EU:n kilpailuoikeuden rikkomi-
seen perustuvan vahingonkorvausoikeuden olemas-
saolon Courage-ratkaisussaan, EUT ei juurikaan
tdsmentinyt oikeuden sisilto4, koska sitd koskevien
sddntdjen antaminen oli jasenvaltioiden velvolli-
suus. Manfredi-ratkaisussa EUT totesi sen ilmei-
sen seikan, ettd korvaus edellyttdd rikkomuksen ja
vahingon vilistd syy-yhteyttd.” Koska EU ei edel-
leenk&én ole antanut syy-yhteyttd koskevia sdédn-
noksid, on jasenvaltioiden tehtdvd méadrittdd syy-yh-

2 Asia C-724/17, Skanska, k. 34-35.
22 Asia C-882/19, Sumal.

teyttd koskevat sddnnot, kunhan ne noudattavat vas-
taavuusperiaatetta ja tehokkuusperiaatetta.>*
Syy-yhteys on vahingonkorvauksen olennainen
edellytys ja siten korvaukseen oikeutettujen piirid
tosiasiallisesti merkittavilld tavalla madrittava seik-
ka. Tdma korostuu kilpailurikkomusten kaltaisis-
sa tilanteissa, joihin yleensi liittyy monimutkaisia
taloudellisia syy-seuraussuhteita ja jossa tiettyyn
lopputulokseen voi siksi vaikuttaa monia eri seik-
koja, kilpailurikkomus yhteni niiden joukossa.?
EUT on kuitenkin tdsmentidnyt korvauksen edel-
lyttimain syy-yhteyden sisdltod kahdessa ratkai-
sussaan. Kone-ratkaisussa kantajat vaativat kartel-
liin osallistuneilta yhtioiltd korvausta paitsi niiden
veloittamasta ylihinnasta myos kartellin ulkopuo-
listen yhtididen hinnankorotuksista, jotka ne olivat
toteuttaneet kartellin aiheuttaman yleisen hintata-
son nousun varjolla (ns. sateenvarjohinnoittelu).
Itdvallan oikeuden mukaan vahingonkirsijit eivit
olisi pystyneet vaatimaan kartelliyhtioiltd korvaus-
ta kartellin ulkopuolisten yhtididen hinnoittelusta,
koska niiden hinnoittelupditokset olivat itsendisid
paitoksid, jotka eivit olleet syy-yhteydessi kilpai-
lurikkomukseen.” EUT katsoi téillaisen syy-yhteytti
koskevan tulkinnan olevan unionin oikeuden vas-
tainen.”® EUT perusteli padtostidn silld, ettd kil-
pailuoikeuden tiysi tehokkuus voisi vaarantua, jos
kansallisen oikeuden perusteella voitaisiin kate-
gorisesti sulkea pois oikeus vahingonkorvaukseen
syy-yhteyttd rajoittavalla tulkinnalla.?® Kansalli-
sen tuomioistuimen tehtiviksi jdi arvioida, olivat-
ko kartellin ulkopuoliset yritykset todella nostaneet
hintoja kartellin varjolla vai eivit.*® Syy-yhteyden
voi siten sanoa ulottuvan hyvinkin pitkille kilpai-
luoikeudellisissa vahingonkorvausasioissa, kunhan
kantaja voi esittidd asiasta riittdvin ndyton. Ratkaisu

% Yhdistetyt asiat C-295/04—C-298/04, Manfredi, k. 56-61, 63.

2 Yhdistetyt asiat C-295/04—C-298/04, Manfredi, k. 64.

» Esim. Helsingin hovioikeuden tuomio nro 533, 31.3.2016, dnro S 14/2868, Atoy v. Arwidson ym., s. 40—44.

% Asia C-557/12, Kone, k. 27-28.

27 Asia C-557/12, Kone, k. 13-15, 31.
2 Asia C-557/12, Kone, k. 29-33.

2 Asia C-557/12, Kone, k. 32-33.

3 Asia C-557/12, Kone, k. 34.
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oli jilleen yksi esimerkki siitd, miten vdahin mer-
kitystd EUT antaa kansallisen oikeuden keskeisil-
lekddn sddnnoille ja tulkinnoille, jos ne ndyttavit
muodostavan esteen EU-oikeuden toteutumiselle.

EUT arvioi syy-yhteyden sisiltod uudelleen var-
sin tuoreessa Otis II -ratkaisussaan.’! Siini kan-
tajana oli julkishallinnon elin, joka ei ollut osta-
nut hissikartellin tuotteita, vaan myonsi edullisia
tukilainoja asuntorakentamisen edistimiseen. Lai-
nat myonnettiin osuutena kaikista rakennuskustan-
nuksista. Kantaja katsoi joutuneensa hissikartellin
takia myontdméddn suurempia lainoja, koska hissien
rakentamisen hintaa oli keinotekoisesti korotettu.
Kantaja katsoi, ettd ilman kartellia se olisi voinut
myOntdd pienempid lainoja ja sijoittaa sddstyneen
rahan tuottavammin.*

Itdvallan oikeuden mukaan téllainen vahinko ei
ollut korvauskelpoista, koska syy-yhteys oli liian
etidinen.*® EUT totesi jilleen kerran kilpailuoikeu-
den tehokkaan tdytintdonpanon edellyttivin, ettid
vahingonkirsijilld tulee olla oikeus korvaukseen
kaikista vahingoista, joilla on syy-yhteys kilpailu-
rikkomukseen.* Siksi jisenvaltion oikeudessa ei
voitu kategorisesti sulkea pois oikeutta tietyntyyp-
pisiin vahinkoihin, vaan kansallisen tuomioistuimen
tuli tutkia, oliko tdllaista vahinkoa aiheutunut ja oli-
ko sen osoitettu olevan syy-yhteydessi rikkomuk-
seen.® Ratkaisu osoittaa selvisti, ettd jasenvaltiot
eivit voi ennalta sulkea pois edes erittdin vélillisten
vahinkojen korvaamista, vaan jiasenvaltion tuomio-
istuinten tulee tutkia, onko korvattavaa vahinkoa
todella aiheutunut.

Vahingonkorvausdirektiivin sddtdminen ei ole
varsinaisesti muuttanut tilannetta, vaan riittavin
syy-yhteyden todistaminen tulee jatkossakin muo-

31 Asia C-435/18, Otis I1.

32 Asia C-435/18, Otis 11, k. 9.

3 Asia C-435/18, Otis I1, k. 14-16.

3* Asia C-435/18, Otis 11, k. 30.

3 Asia C-435/18, Otis 11, k. 31-33.

3 Yhdistetyt asiat C-295/04—C-298/04, Manfredi, k. 77-82.
37 Yhdistetyt asiat C-295/04-C-298/04, Manfredi, k. 77.

3 Yhdistetyt asiat C-295/04—C-298/04, Manfredi, k. 78.

toutumaan tapauskohtaisesti kansallisten tuomio-
istuinten ja EUT:n antamilla ratkaisuilla. Koska
EUT ei tutki ennakkoratkaisupyyntdjen tosiseik-
koja, ndyttdd todennikoiseltd, ettei EUT jatkossa-
kaan tule antamaan syy-yhteydesti ratkaisuja, jois-
sa madritettéisiin, millainen syy-yhteys on riittava.
Todennikoisesti EUT tulee jatkossakin keskitty-
miin sithen, millaiset syy-yhteyttd koskevat kan-
salliset sdédnnot ja tulkinnat eivit ole yhteensopivia
EU-oikeuden kanssa. Siten kansallisille tuomioistui-
mille j44 jatkossakin merkittdvi rooli syy-yhteyttd
koskevan oikeuskdytdnnon kehittamisessi.

5 Vanhentumisaika

Vanhentumisaika on yksi aihepiireisti, joissa EUT:n
ratkaisukédytinnossd on nahtidvissid selvd muutos
ajan myota. EUT kisitteli vanhentumisaikaa ensim-
mdiisen kerran Manfredi-tuomiossa vuonna 2006.%
Tuolloin EUT totesi vakiovastauksena, ettei EU ole
antanut saatavan vanhentumista koskevia sadnnok-
sid, joten jasenvaltioiden on annettava asiaa kos-
kevat sdannot, tehokkuus- ja vastaavuusperiaatet-
ta noudattaen.”” EUT poikkesi tdstd kaavamaisesta
vastauksestaan hieman toteamalla, ettd kansallisen
oikeuden sdénnos, jonka mukaan vanhentumisaika
alkaa kulua kilpailurikkomuksen alkamisajankoh-
dasta lukien, voi tehdi korvausoikeuden kaytti-
misestd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa, eri-
tyisesti jos vanhentumisaika on lyhyt eiki sitd voi
katkaista.*® EUT oli huolissaan erityisesti tilanteis-
ta, joissa vanhentumisaika olisi tdllaisen sd@nnon
johdosta voinut kulua umpeen jo ennen rikkomuk-
sen pédttymistd, mikd tekisi kanteen nostamisesta
mahdotonta.*® EUT ei siis suoraan todennut kan-

% Yhdistetyt asiat C-295/04—C-298/04, Manfredi, k. 79. Mahdottomuus liittyi ilmeisesti siihen, etti kyseessé oli salainen
rikkomus, ja vanhentumisaika voisi kulua umpeen jo ennen kuin rikkomus tulisi ilmi.
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sallisen vanhentumissdidnnoksen olevan unionin
oikeuden vastainen, vaan jitti kansallisen tuomio-
istuimen tehtidviksi arvioida, tekisiko kansallisen
vanhentumissddannoksen soveltaminen vahingon-
korvausoikeuden kiyttdmisestd mahdotonta tai suh-
teettoman vaikeaa.

Manfredi niyttid asettavan varsin korkean kyn-
nyksen sille, ettd kansallinen vanhentumissdinnos-
t6 voisi olla EU-oikeuden vastainen. Esimerkiksi
Suomen tuomioistuimet eivit ole katsoneet ratkai-
sun antavan aihetta poiketa Suomen vanhentumis-
sddnnoistd.

EUT:1la oli seuraavan kerran tilaisuus lausua
vanhentumisajasta Cogeco-tuomiossa vuonna
2019.* Ennakkoratkaisun esittdnyt portugalilai-
nen tuomioistuin halusi tietdi, onko sellainen van-
hentumissddnnostd unionin oikeuden mukainen,
jossa vanhentumisaika on kolme vuotta ja alkaa
kulua siitd paivistd, jona vahingon kirsinyt on tul-
lut tietoiseksi oikeudestaan korvaukseen, vaikkei
rikkomiseen syyllistynyt ole tiedossa, ja jossa ei
sdddetd mahdollisuudesta vanhentumisajan kes-
keyttdmiseen tai katkaisemiseen kansallisessa kil-
pailuviranomaisessa vireilld olevan asian kisittelyn
ajaksi. Esimerkki tédllaisesta olisi kanneaika, joka
alkaa kulua melko varhaisessa vaiheessa, kun rik-
komuksesta on epdilyji.

EUT viittasi ensin kilpailuoikeudellisia vahin-
gonkorvauksia koskevaan ratkaisukdytantoonsi ja
esitti vakiolausekkeen, etti jisenvaltioiden tulee
antaa asiaa koskevat sdannot, kunhan tehokkuus-
ja vastaavuusperiaatteita noudatetaan.*> Manfre-
di-ratkaisusta poiketen EUT kuitenkin arvioi Por-
tugalin vanhentumissdinndston asianmukaisuutta.

4 KKO 2016:11, k. 18.

41 Asia C-637/17, Cogeco, k. 37-55.

42 Asia C-637/17, Cogeco, k. 38-44.

+ Asia C-637/17, Cogeco, k. 46.

4 Asia C-637/17, Cogeco, k. 47.

4 Asia C-637/17, Cogeco, k. 55.

4 Asia C-637/17, Cogeco, k. 51-52.

47 Yhdistetyt asiat C-295/04—C-298/04, Manfredi, k. 79.
* Direktiivi 2014/104/EU, 10 artikla.

4 Asia C-637/17, Cogeco, k. 24-34.

EUT painotti, ettd “’kilpailuoikeudellisten asioiden
erityispiirteet” edellyttidvit “monitahoista tosiseik-
kojen ja taloudellisten seikkojen analysointia.”*?
Tdman vuoksi kansallinen vanhentumissdannosto
on “mukautettava kilpailuoikeuden erityispiirtei-
siin ja tavoitteisiin”, jottei kilpailuoikeuden tehok-
kuus vaarantuisi.* Arviointinsa tuloksena EUT pad-
tyi siihen, ettid Portugalin vanhentumissddnndsto
oli EU-oikeuden vastainen.* Talld kertaa EUT oli
huolissaan erityisesti tilanteista, joissa vanhentu-
misaika voisi kulua umpeen jo ennen rikkomuksen
lainvoimaista toteamista seuraamusmaksuproses-
sissa.*® Tami on hyvin erilainen 1dhtokohta kuin
Manfredi-ratkaisussa.’” EUT perusti kummatkin
ratkaisut tehokkuusperiaatteeseen. Késitys riitté-
vastd tehokkuudesta vaikuttaa kuitenkin muuttu-
neen ratkaisujen vélilld kuluneen 13 vuoden aikana,
ja EUT kantaa Cogeco-ratkaisussa huolta kantajan
mahdollisuudesta saada lopullinen rikkomuspaztos
ennen velan vanhentumista.

Nayttad siltd, ettd EUT on etabloituaan kilpailuoi-
keudellisen vahingonkorvauksen ja annettuaan sitéd
koskevaa oikeuskidytdntdd laajentanut jasenvaltioi-
den oikeudelle asetettavia vaatimuksia. Tétd vaiku-
telmaa korostaa, ettd EUT ei Cogeco-ratkaisussa
kertaakaan viitannut Manfredi-ratkaisuunsa. Asiaan
on voinut vaikuttaa myos se, etté ratkaisujen valilld
oli tullut voimaan vahingonkorvausdirektiivi, jossa
on annettu yksityiskohtaiset sdéannot vanhentumisai-
kaa koskevista vihimmaéisedellytyksistd*, vaikka
direktiivi ei ajallisesti soveltunutkaan Cogeco-rat-
kaisuun.* Manfredi- ja Cogeco-ratkaisujen merki-
tystéd vihentdd siten se, ettd ne koskivat vahingon-
korvausdirektiivid edeltivid kanteita. Tulevaisuu-
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dessa kysymys ratkaistaisiin ensi sijassa direktii-
vin kansallisesti implementoivan lain perusteella.

6 Rikkomuspéatoksen vaikutus

Euroopassa padosa kilpailuoikeudellisista vahingon-
korvauskanteista nostetaan tai ainakin kisitelldin
vasta sen jilkeen, kun seuraamusmaksuprosessissa
on saatu lainvoimainen tuomio. Siten on tidrkedi,
millainen merkitys seuraamusmaksuasian tuomiol-
olla vahingonkorvausasiassa joko sitova (oikeusvoi-
mavaikutus) tai se voidaan ottaa huomioon kumot-
tavissa olevana néyttona (todistusvaikutus) tai se
voidaan jéttdd kokonaan vaille merkitystd. Suomes-
sa Helsingin kardjdoikeus ja Helsingin hovioikeus
ovat soveltaneet kilpailuoikeudellisissa vahingon-
korvaustuomioissaan kaikkia kolmea vaihtoehtoa,
katsoen rikkomuspiitoksilld olevan joko oikeus-
voimavaikutus®, oikeusvoimavaikutusta ldhestyvi
todistusvaikutus®! tai ei mitddn vaikutusta®.
Cogeco-ratkaisussa EUT:lle tarjoutui ensimméi-
sen kerran mahdollisuus késitelld aiemman rikko-
muspaitoksen merkitystd vahingonkorvauskanteel-
le. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin
tiedusteli, onko EU-oikeuden kannalta hyviksyt-
tavad, ettd kansallisessa sdannostossa rikkomus-
tuomiolla joko ei ole mitdin vaikutusta tai ettd se
muodostaa kumottavissa olevan olettaman (todis-
tusvaikutus), mutta silld ei ole sitovaa vaikutusta
(oikeusvoimavaikutus).>* EUT kuitenkin jatti kysei-
sen osan ennakkoratkaisupyynnostd tutkimatta, kos-
ka aiemman rikkomuspditoksen antanut kansalli-
nen tuomioistuin ei ollut todennut EU:n kilpailu-
oikeuden rikkomusta, vaan pelkistddn kansallisen

kilpailuoikeuden rikkomuksen. EUT katsoi siten,
ettei asia téltd osin liittynyt EU-oikeuteen.

On mielenkiintoista, ettd julkisasiamies ei piti-
nyt titd esteend antaa ratkaisuehdotusta. Julkisasia-
mies katsoi ratkaisuehdotuksessaan, ettd EU-oi-
keuden tehokkuusperiaate ei edellyti sitovaa vai-
kutusta.>* Toisaalta julkisasiamies esitti my®0s, etté
olisi tehokkuusperiaatteen vastaista, jos aiemmalle
rikkomuspéitokselle ei annettaisi mitdéin vaikutus-
ta kilpailurikkomusten kaltaisissa monimutkaisissa
asioissa, joissa ndyton hankkiminen voi olla vahin-
gonkirsijoille vaikeaa.>

Myos Suomen korkeimmalla oikeudella oli
asfalttikartellin vahingonkorvausasiassa tilaisuus
—ja ylimpina kansallisena tuomioistuimena myos
mys rikkomuspéitoksen vaikutuksesta. Tilanne oli
jotakuinkin sama kuin portugalilaisessa tuomioistui-
messa, joka esitti ennakkoratkaisupyynnon, paitsi
ettd asfalttikartelliasiassa rikkomus perustui myos
EU:n kilpailuoikeuden rikkomiseen. Siten EUT oli-
si ollut velvoitettu antamaan KKO:lle vastauksen,
joka Cogeco-asiassa jdi antamatta. Nayttda silti,
ettd EUT tulee kuitenkin vastaamaan kysymykseen.
Espanjalainen tuomioistuin on esittdnyt ennakko-
ratkaisupyynnon, jossa nédyttdd olevan kysymys
samanlaisesta tilanteesta kuin Cogeco-asiassa ja
asfalttikartelliasiassa.

Kaikki edelld mainitut asiat koskevat tilannet-
ta ennen vahingonkorvausdirektiivin voimaantu-
loa vuoden 2016 lopussa. Direktiivissd nimittdin
edellytetdin, ettd aiemmille rikkomuspéitoksille
on annettava samaa asiaa koskevassa vahingonkor-
vausoikeudenkiynnissi sitova vaikutus.’” Direk-
tiivin mukaan sitovaksi tulee katsoa “rikkomisen

0 Helsingin kiréjdoikeus, tuomio 13/64929, 28.11.2013, dnro L 09/49467, Espoon kaupunki v. Lemminkdinen ym., s. 109—
112; Helsingin kérdjdoikeus, tuomio 14988, 31.3.2014, dnro L 07/33936, Atoy v. Arwidson ym., s. 100-102; Helsingin kirijdoi-
keus, tuomio 19/29544, 18.6.2019, dnro L 14/54056, Valio v. Osuuskunta Maitokolmio, s. 27-35.

5! Helsingin hovioikeus, tuomio 533, 31.3.2016, dnro S 14/2868, Atoy v. Arwidson ym., s. 27-28.

52 Helsingin hovioikeus, tuomio 1449, 20.10.2016, dnro S 14/1364, Espoon kaupunki v. Lemminkdinen ym., s. 71-73.

3 Asia C-637/17, Cogeco, k. 56.

’* Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-637/17, Cogeco, k. 94.
55 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-637/17, Cogeco, k. 93.

¢ Asia C-716/19, Repsol.
7 Direktiivi 2014/104/EU, 9(1) artikla.
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luonne ja sen aineellinen, henkil6llinen, ajallinen
ja alueellinen soveltamisala™®. Koska rikkomusten,
viranomaistutkinnan ja seuraamusmaksuprosessin
kesto on tyypillisesti useita vuosia, tulee meneméain
vield pitkédédn, ennen kuin direktiivid pagstddn kiy-
tdnnossd soveltamaan vahingonkorvausoikeuden-
kdynnissd. EUT:n ennakkoratkaisuilla tulee siten
olemaan olennainen merkitys vield pitkdin kor-
vauskanteissa, joihin vahingonkorvausdirektiivi ei
sovellu ajallisesti.

7 Todisteiden saatavuus

Kilpailuoikeudellisille vahingonkorvauskanteille
on tyypillistd osapuolten vélinen informaation epé-
symmetria, jossa vahingonaiheuttajalla on huomat-
tavasti paremmat tiedot kuin vahingonkirsijalld.>
ta kdyttoonsi kuitenkin vaihtelevat runsaasti jasen-
valtioiden vililla. EUT on muutamassa ennakkorat-
kaisussa ottanut kantaa osapuolten oikeuteen saa-
da kdyttoonsa asiakirjoja kiytettiviksi todisteina.

Ensimmdisen kerran EUT linjasi oikeutta saada
todisteita kdyttoonsi jo vuonna 2011 antamassaan
Pfleiderer-ratkaisussa. Siind kantaja halusi pereh-
tyd kansallisen kilpailuviranomaisen hallussa ole-
viin asiakirjoihin, mukaan luettuna leniency-hake-
mukseen. Kilpailuviranomainen vastusti asiakirja-
pyyntod siltd osin kuin oli kyse liikesalaisuuksista,
sisdisistd asiakirjoista ja leniency-hakemuksesta.*
Kantaja valitti kilpailuviranomaisen paitoksesti
tuomioistuimeen, joka esitti EUT:1le ennakkoratkai-
supyynnén siitd, onko leniency-hakemuksia sallit-
tua luovuttaa vahingonkirsijoille. EUT katsoi, ettid
EU-oikeudessa ei ole estetti leniency-asiakirjojen
luovuttamiseen vahingonkirsijoille. Samalla EUT
kuitenkin edellytti, etti téllaista asiaa kisittelevéan
kansallisen tuomioistuimen tulee punnita keskenéin

3% Direktiivi 2014/104/EU, johdanto-osan k. 34.
% Direktiivi 2014/104/EU, johdanto-osan k. 15.
% Asia C-360/09, Pfleiderer, k. 10-12.

o1 Asia C-360/09, Pfleiderer, k. 20-32.

92 Asia C-536/11, Donau Chemie.

63 Asia C-536/11, Donau Chemie, k. 29.

o Asia C-536/11, Donau Chemie, k. 36-39.

% Direktiivi 2014/104/EU, 6 artikla.

unionin oikeudella suojeltuja intressejd, yhtiiltd
vahingonkirsijin oikeutta korvaukseen ja toisaal-
ta tarvetta varmistaa leniency-ohjelmien tehokas
toteutuminen suojaamalla leniency-hakemuksia.®!

EUT kisitteli aihetta toisen kerran vuonna 2013
antamassaan Donau Chemie -ratkaisussa.® Asiassa
oli kyse siitd, ettd vahingonkérsijd halusi tutustua
seuraamusmaksuasian asiakirjoihin Itdvallan kil-
pailutuomioistuimessa. Itdvallan oikeuden mukaan
kolmansilla osapuolilla oli kuitenkin oikeus tutus-
tua kilpailutuomioistuimen asiakirjoihin vain, jos
kaikki asian osapuolet suostuivat siihen. Rikkomus-
asian osapuolet vastustivat sitd, ettd vahingonkér-
sijd saisi tutustua asiakirjoihin. Vahingonkorvaus-
kannetta késittelevd tuomioistuin esitti ennakko-
ratkaisupyynnon siitd, oliko téllainen kansallisen
oikeuden sddnnds unionin oikeuden mukainen, kos-
ka se esti vahingonkorvausasiaa késittelevia tuo-
mioistuinta suorittamasta sellaista intressien pun-
nintaa, jota EUT oli edellyttinyt Pfleiderer-ratkai-
sussaan.®® EUT Kkatsoi, ettd tidllainen kansallisen
oikeuden sdinto oli unionin oikeuden vastainen,
koska se esti kansallista tuomioistuinta punnitse-
masta keskenédidn unionin oikeuteen liittyvid intres-
sejd ja saattoi tehdé korvausoikeuden kéyttimisen
suhteettoman vaikeaksi.%

Erityisesti Pfleiderer-ratkaisu heritti aikanaan
kilpailuviranomaisissa huolta siité, ettd niiden
leniency-ohjelmat voisivat vaarantua, jos rikko-
muksiin osalliset yhtiot eivit enéd tekisi ilmianto-
ja siind pelossa, ettid niiden tunnustukset paétyisivit
vahingonkirsijoiden kdytettiviksi. Vahingonkor-
vausdirektiiviin otettiinkin juuri tdstd syysta yksi-
tyiskohtaiset sdfdnnokset siitd, milld tavoin tuomiois-
tuin voi médriti kilpailuviranomaisen esittiméin
asiakirjoja.®

Suomen kannalta kysymys tutustumisesta kilpai-
luviranomaisen aineistoon ei ole missién vaiheessa
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ollut kovin merkityksellinen. Kattavan viranomais-
ten asiakirjajulkisuuden ansiosta vahingonkarsijét
saavat kilpailuviranomaisen tutkinnassa kerddméan
aineiston haltuunsa sen jilkeen, kun se ei enédi ole
ongelma rikkomusta koskevan tutkinnan kannal-
ta. Ajatus siitd, ettd viranomaiselta pitdisi hakea
asiakirjoja tuomioistuimen kautta, tuntuu Suomes-
sa etiiseltd, lukuun ottamatta tilanteita, joissa osa-
puolilla on erimielisyys siitéd, onko jokin asiakirja
julkinen vai ei.

8 Oikeuspaikka

Oikeuspaikkaa koskevat ennakkoratkaisukysymyk-
set ovat olleet lukumaiérdisesti yleisimpii kilpailu-
oikeudellisiin vahingonkorvauskanteisiin liittyvid
ennakkoratkaisuja. Niitd on annettu neljad kappa-
letta®, ja yksi asia on parhaillaan vireilla®’. Téhin
lienee useita syitd. Ensinnékin unioni on antanut
oikeuspaikan méirdytymistid koskevan Bryssel
I -asetuksen®, jonka tulkinta kuuluu viime kades-
sd EUT:1le. Toiseksi kilpailurikkomukset voivat
vaikuttaa markkinoihin useissa eri jisenvaltioissa,
jolloin oikeuspaikan suhteen voi olla useita vaihto-
ehtoja. Kolmanneksi ainakin osa kilpailurikkomuk-
sista on luonteeltaan sellaisia, ettd niilld on pitké-
kestoinen ja laaja-alainen vaikutus, jolloin voi olla
vaikea hahmottaa, missi vahinko on aiheutunut tai
ilmennyt. Neljdnneksi prosessiviitteet ovat menes-
tyessédn vastaajille kitevi tapa hankkiutua eroon
kanteesta tai ainakin tehd4 oikeudenkdynnisti kan-
tajille hankalampaa ja kalliimpaa.

CDC Hydrogen Peroxide -ratkaisussa oli kysees-
sd epityypillinen tilanne, jossa kantajana oli yhtio,
joka oli hankkinut itselleen useiden vetyperoksidi-

kartellin asiakkaiden saatavat ja ajoi niihin liittyvaa
kannetta omissa nimissddn. Monissa asiakkaiden
ja kartelliyhtididen vilisissd kauppasopimuksis-
sa oli erilaisia oikeuspaikka- ja vilityslausekkeita,
jotka soveltuessaan olisivat tehneet mahdottomaksi
keskittdd oikeudenkidynti yhteen paikkaan. Lisdksi
kantaja oli pannut kanteen vireille Saksassa, mut-
ta tehnyt sittemmin sovinnon ainoan saksalaisen
vastaajayhtion kanssa, minkd johdosta muut vas-
taajat kyseenalaistivat Saksan kéyttimisen oikeus-
paikkana.

EUT katsoi, ettd kantaja sai haastaa kaikki vas-
taajat oikeuteen Saksassa, vaikka olikin kanteen
vireillepanon jilkeen tehnyt sovinnon ainoan sak-
salaisen vastaajan kanssa, kunhan oikeuspaikkaa ei
ollut perustettu Saksaan vilpillisesti.* Vaihtoehtona
olisi ollut haastaa kukin vastaaja erikseen oikeuteen
vastaajan oman kotipaikan tuomioistuimessa tai
sen paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa kartel-
lista on lopullisesti sovittu tai jossa ainoa kyseisti
kantajaa koskeva rikkomus tapahtui.” Vilityslau-
sekkeista EUT totesi, ettei pysty antamaan niiden
soveltumista koskevaa vastausta, koska niisti ei ole
riittdvasti tietoa.”

Oikeuspaikkalausekkeiden osalta EUT katsoi,
ettd kyseessd olevan kaltaisessa tapauksessa nii-
téd ei tullut soveltaa.”? Oikeuspaikkalausekkeiden
tuli tulkita kattavan vain riidat, jotka perustuivat
oikeuspaikkalausekkeeseen siséltividin sopimuk-
seen. Talld on tarkoitus estéd se, ettd osapuoli jou-
tuisi ylldttden sellaisen oikeuspaikkalausekkeen
sitomaksi riidassa, joka ei liittynyt hinen tekemién-
sd sopimukseen.” EUT perusteli titd kahdella tapaa.
Ensinnikin kartellin aiheuttama vahinko on sopi-
muksen ulkopuolista vahinkoa eiké siten perus-

% Asia C-352/13, CDC Hydrogen Peroxide; asia C-27/17, flyLAL; asia C-595/17, Apple Sales International ja asia C-451/18,

Tibor-Trans.
¢ Asia C-30/20, Volvo.

% Neuvoston asetus (EY) N:0 44/2001, annettu 22 piivini joulukuuta 2000, tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tidytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla.

% Asia C-352/13, CDC Hydrogen Peroxide, k. 26-33.

0 Asia C-352/13, CDC Hydrogen Peroxide, k. 38, 4347, 51-53, 56.

" Asia C-352/13, CDC Hydrogen Peroxide, k. 58.
2 Asia C-352/13, CDC Hydrogen Peroxide, k. 72.
3 Asia C-352/13, CDC Hydrogen Peroxide, k. 68.
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tu oikeuspaikkalausekkeen siséltidvadn sopimuk-
seen.™ Toiseksi, jos kantaja ei tiennyt kartellista,
kun se sopi oikeuspaikkalausekkeesta, kantaja ei
voinut kohtuudella ennakoida kartelliin perustuvia
riitoja eikd siten ole tarkoittanut sopia niiden kuu-
luvan oikeuspaikkalausekkeen soveltamisalaan.”™
Jos oikeuspaikkalausekkeessa kuitenkin viitataan
nimenomaisesti kilpailuoikeudellisiin vahingon-
korvauksiin, oikeuspaikkalauseke soveltuu.” Se,
etteivit oikeuspaikkalausekkeet soveltuneet, oli
onni kantajalle, jonka kanne olisi muuten hajautu-
nut useisiin erillisiin oikeudenkiynteihin.”

EUT:11a oli varsin pian tilaisuus tiydentad CDC
Hydrogen Peroxide -ratkaisua uudessa ratkaisus-
sa, joka koski kartellin sijaan viitettyd méddraavin
markkina-aseman vadrinkayttod. Apple Sales Inter-
national -ratkaisussa EUT katsoi, etti toisin kuin
kartellin aiheuttamaan vahinkoon perustuvissa kor-
vauskanteissa, madrddavian markkina-aseman vairin-
kayttoon liittyvissd korvauskanteissa ei oikeuspaik-
kalausekkeen soveltamista voitu sulkea pois, vaik-
ka lausekkeessa ei nimenomaisesti viitattaisikaan
kilpailuoikeudellisiin vahingonkorvauksiin.”® Syyni
tdhén oli, ettd SEUT 102 artiklan piiriin kuuluvissa
kilpailurikkomuksissa rikkomuksen ja sopimuksen
vililld oli yhteys. Siten vahingonkirsijille ei voi-
nut tulla ylldtyksend, ettd kyseiseen sopimukseen
liittyviin riitoihin sovellettaisiin siihen siséltyvii
oikeuspaikkalauseketta.” EUT teki siten selkeén
eron SEUT 101 ja SEUT 102 artiklaan perustuvi-
en vahingonkorvauskanteiden viilille.

EUT tiydensi CDC Hydrogen Peroxide -ratkai-
sussa antamiaan oikeusohjeita pian my0s vahingon

™ Asia C-352/13, CDC Hydrogen Peroxide, k. 69.
5 Asia C-352/13, CDC Hydrogen Peroxide, k. 70.
6 Asia C-352/13, CDC Hydrogen Peroxide, k. 71.

aiheutumispaikkakunnan tulkinnan osalta. EUT:n
flyLAL-ratkaisussa oli kyse tosiseikoiltaan moni-
mutkaisesta tilanteesta, jossa vahingon tapahtumis-
paikka oli episelvd. EUT katsoi kyseisessi tapauk-
sessa, ettd Bryssel I -asetuksen 5(3) artiklan mukai-
sena paikkakuntana, jossa vahinko sattui, oli pidet-
tdva niitd markkinoita, joilla tulonmenetykseen joh-
tanut kilpailunrajoitus vaikutti.

Melko tuoreessa Tibor Trans -ratkaisussaan EUT
tulkitsi jalleen vahingon tapahtumispaikan késitet-
td. Kyseisessi tapauksessa unkarilainen kantaja ei
ollut ostanut kartellisoituja tuotteita suoraan vastaa-
jalta vaan leasing-yhtididen kautta. Vastaaja veto-
si siithen, ettd kartellista oli sovittu Saksassa eikd
vastaaja voinut olettaa tulevansa haastetuksi oikeu-
teen Unkarissa myoskéin siksi, ettei sen ja kantajan
vililla ollut sopimusta. EUT katsoi, ettd vahingon
tapahtumapaikkana voitiin pitdé niitd markkinoi-
ta, jossa markkinahintoja oli védristetty ja jossa
vahingonkdrsiji siten oli kdrsinyt vahinkoa, vaikka
vahingonkirsijédn ja vahingonaiheuttajan vililld ei
ollut sopimussuhdetta.®

Lisédksi EUT:ssé on vireilld oikeuspaikkaa kos-
keva ennakkoratkaisupyyntd, jossa pyynnon esittd-
nyt tuomioistuin pohtii, mééaritetdinké EU-oikeu-
dessa vain kansainvilinen toimivalta eli se jdsen-
valtio, jonka tuomioistuimet ovat toimivaltaisia, vai
myos kyseisessd jasenvaltiossa alueellisesti toimi-
valtainen tuomioistuin.®!

Kokonaisuutena arvioiden oikeuspaikkaa kos-
keva EUT:n ratkaisukdytdntd on merkittavisti sel-
ventidnyt oikeuspaikan médrdaytymiseen liittyvid
sdantojd, jotka ovat olleet vaikeatulkintaisia tilan-

7 Suomessa Helsingin kirdjdoikeus ratkaisi saman kantajan vilityslausekkeita koskevan asian samansuuntaisesti jo ennen
EUT:ntuomiota. Helsingin kirdjdoikeuden vilituomio 36492, 4.7.2013, dnro L 11/16750, CDC Hydrogen Peroxide Cartel Da-

mage Claims v. Kemira, s. 50-52.
8 Asia C-595/17, Apple Sales International, k. 30.
" Asia C-595/17, Apple Sales International, k. 28-29.
80 Asia C-451/18, Tibor-Trans, k. 31-34, 37.
81 Asia C-30/20, Volvo.
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teessa, jossa kilpailurikkomuksella aiheutettu vahin-
ko ei yleensd rajaudu selkedsti yhteen ajankohtaan
ja paikkaan.

9 Lopuksi

EUT:n 20 vuoden aikana luoma oikeuskdytanto
ndyttdd kokonaisuutena arvioiden jossain médrin
hajanaiselta, kuten voi odottaakin jirjestelméssi,
joka perustuu siithen, mitd ennakkoratkaisupyyn-
tojd kansalliset tuomioistuimet lahettaviat EUT:1le.
Ennakkoratkaisuja ei ole riittdvin montaa, etti
useimmista edelld kisitellyistd aihepiireisti oli-
si ehtinyt muodostua varsinaisia ratkaisulinjoja,
oikeuspaikkaa koskevat ratkaisut padsevit luulta-
vasti ldhimmas taita.

Toisaalta EUT:n ratkaisukédytintod kokonai-
suutena tarkastellen EUT on onnistunut selvisti
luomaan kilpailuoikeudellista vahingonkorvausta
koskevan, vakiintuneen ratkaisukidytdnnon. Tami
nikyy esimerkiksi siind, miten EUT on luonut noin
puolen tusinan kappaleen laajuisen vakioperuste-
lujen” joukon, jonka se sddnnonmukaisesti esittdd
perusteluina, joista se voi johtaa tulkintoja uusis-
sa ennakkoratkaisuissa.®? Niyttdd myos siltd, ettd
sitd mukaa kuin titd oikeuskdytdntod on kertynyt,
EUT on aiempaa rohkeammin tehnyt sisallollisid
tulkintoja sen sijaan etti olisi vain todennut olevan
jasenvaltioiden tehtdva padttdd yksityiskohtaisista
saannoista.

EUT ei kuitenkaan ole missdén vaiheessa epé-
roinyt todeta kansallisia oikeussddnt6jd unionin
oikeuden vastaisiksi, jos ne ndyttavit merkittavilla
tavalla heikentédvin mahdollisuutta kiyttda oikeut-
ta vahingonkorvaukseen kilpailuoikeuden rikkomi-
sella aiheutetusta vahingosta. Tdma oli keskeinen
teema jo EUT:n Courage-ratkaisussa.®

EUT:n ratkaisukdytdnnostd voidaan myos havai-
ta, ettd se on pddosin hyvin kantajamyonteistd. EUT

on ratkaissut vain harvoja sille esitetyistd kysymyk-
sistd kantajille haitallisella tavalla, vaikka jattaa-
kin lopullisen, todisteiden tutkimiseen perustuvan
lainsoveltamisen kansalliselle tuomioistuimelle.
Nayttad selvisti siltd, ettd EUT on ottanut tavoit-
teekseen edistédd oikeudellisen tulkinnan avulla kil-
pailuoikeuden yksityisoikeudellisen tiytdntoonpa-
non yleistymistid EU:ssa.

EUT onkin saanut huomattavan paljon aikaan,
vaikka sen ennakkoratkaisut on oikeuspaikkakysy-
myksid lukuun ottamatta annettu tilanteessa, jossa
EU:n tasolla ei ole ollut yksityiskohtaista sdéantelyé,
vaan EUT on pé#osin luonut ratkaisunsa SEUT 101
ja 102 artiklojen, tehokkuusperiaatteen ja teleolo-
gisen tulkinnan avulla.

Vahingonkorvausdirektiivin voimaantulo on
muuttanut tilannetta siltd osin, ettd osa EUT:n rat-
kaisuista ei enéi ole relevantteja, koska tulevaisuu-
dessa niiden kattamista asioista on sdddetty laissa.
Direktiivin ajallista soveltamista koskevien sddnto-
jen ja kilpailuoikeudellisten vahingonkorvausjuttu-
jen pitkén keston vuoksi EUT tulee kuitenkin vield
joitakin vuosia tulkitsemaan pidasiassa vahingon-
direktiivin voimaantulon my6ti on antanut yksityis-
kohtaisia sdidntoja tietyisté kilpailuoikeudelliseen
vahingonkorvaukseen liittyvisti seikoista, tdimé ei
varmasti johda ennakkoratkaisupyynt6jen vihen-
tymiseen — pédinvastoin. Kun EUT aiemmin joutui
operoimaan perussopimusten ja yleisten periaat-
teiden varassa, vahingonkorvausdirektiivin myo6ta
EUT saa merkittévisti lisdd normimassaa, jota tul-
kitsemalla se voi kehittidi tihdn mennessid melko
rajalliseksi jddnyttd ratkaisukdytantodan. Seuraavat
20 vuotta tulevat siten ndyttimiin hyvin erilaisil-
ta, kun kilpailuoikeudelliset vahingonkorvaukset
jatkavat kehittymistd omaksi vahingonkorvauksen
erityislajikseen.

Toni Kalliokoski

82 Ks. esim. asia C-435/18, Otis I, k. 21-26; asia C-637/17, Cogeco, k. 38-44; asia C-557/12, Kone, k. 20-26.

8 Titi taustaa vasten on yllittivid nihdd kansallisen tuomioistuimen perustelevan ratkaisuaan silld, ettei EU-oikeuden te-
hokkuusperiaatteen avulla ”voida puuttua vahingonkorvausinstituution tyypillisiin perustavanlaatuisiin edellytyksiin.” Helsingin
hovioikeus, tuomio 1449, 20.10.2016, dnro S 14/1364, Espoon kaupunki v. Lemminkdinen ym., s. 91. Monissa EUT:n ennakko-
ratkaisuissa on ollut kyse juuri siité, ettd EUT on niissd puuttunut kansallisen vahingonkorvausinstituution perustavanlaatuisiin

edellytyksiin.



